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ACORDAO
Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n°
1119021-41.2023.8.26.0100, da Comarca de Sao Paulo, em que ¢ apelante IGOR LOTT
ZEGER BELKIND, ¢ apelado ASSOCIACAO DOS LOJISTAS DO SHOPPING JARDIM
ANALIA FRANCO.

ACORDAM, em sessdao permanente e virtual da 6* Camara de Direito Privado do
Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: Deram provimento ao
recurso. V. U., de conformidade com o voto do relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores CESAR MECCHI
MORALES (Presidente sem voto), RAMON MATEO JUNIOR E DEBORA BRANDAO.

Sao Paulo, 31 de outubro de 2024.
COSTA NETTO

Relator
Assinatura Eletronica

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 1119021-41.2023.8.26.0100 e codigo XsSETKwV.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por JOSE CARLOS COSTA NETTO, liberado nos autos em 31/10/2024 as 07:06 .
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Apelagao Civel n° 1119021-41.2023.8.26.0100

Apelante: Igor Lott Zeger Belkind

Apelado: Associacao dos Lojistas do Shopping Jardim Analia Franco
Comarca:Sao Paulo

Juiz 1° Grau: Caramuru Afonso Francisco

Voto n° 23.678

APELACAO - ACAO INDENIZATORIA - USO NAO
AUTORIZADO DE VOZ - INTELIGENCIA ARTIFICIAL —
Sentenca que julgou improcedente a demanda — Insurgéncia do
autor — Cerceamento de defesa constatado — Demanda que pede a
remocgdo de contetido publicitario produzido com uso indevido da
voz do autor, que € locutor — Apelada que comprovou ter utilizado
voz gerada por Inteligéncia Artificial — Tecnologias de IA
generativa que se servem de bancos de dados prévios —
Possibilidade de cometimento de plagio e violagdo a direitos da
personalidade ao utilizar-se de 1A generativa — Dever de cuidado —
Responsabilidade do usuario do software de IA, bem como do
desenvolvedor — Recorréncia das a¢des que apenas comprova que
a IA estd gerando voz similar a do autor, ndo afastando a
probabilidade de se tratar rigorosamente da mesma voz —
Necessidade de realizagdo de prova pericial — Sentencga anulada —
Recurso provido.

Trata-se de apelacdo interposta contra a r. sentenca de fls.
186/188, que julgou improcedente a acdo indenizatdria c/c pedido de
obrigacdo de ndo fazer, e condenou o autor nas despesas e honordrios

fixados em 10% do valor da causa.

Recorre o autor, as fls. 191/221, suscitando cerceamento de
defesa, por ndo ter sido permitida a comparacdo da voz do autor com a
utilizada pela ré na campanha publicitaria. Narra ter juntado ata notarial
na qual se atestou a semelhanca das vozes, como inicio de prova do
alegado. Discorre sobre a utilizacdo indevida da voz, e sobre a forca
probante da ata notarial. Pede a anulacdo do julgado, ou,

alternativamente, o reconhecimento da procedéncia da demanda,
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fixando indenizacdo por danos materiqis, pelos beneficios que o
prejudicado teria auferido caso ndo fivesse ocorrido a violacdo (art. 208,

da Lei de Patentes), além dos danos morais pelo uso indevido da voz.
Contrarrazdes foram apresentadas as fls. 227/250.
E o relatério.

Trata-se de demanda visando indenizacdo por danos
materiais € morais por violacdo de direitos conexos, além de obrigacdo de

ndo fazer.

Na inicial, narrou o autor, ora apelante, que é locutor e que
sua voz tem sido ufilizada pela Associacdo-ré sem sua autorizacdo, em
canal de Youtube. Diz que apenas pediu a apreciacdo da competéncia
antes da apreciacdo da tutela de urgéncia, em razdo da probabilidade
de invalidacdo ou revogacdo posterior do ato. Requer a imediata

suspensdo da divulgacdo do video.

Juntou ata notarial, as fls. 25/28, que demonstra a
similaridade entre a voz do apelante e a utilizada na campanha

publicitdria.

O Shopping, apelado, contestou, alegando que a voz foi
gerada por Inteligéncia Arfificial, tendo juntado declaracdo do
confratado para realizar a propaganda, que atestou ter utilizado a
ferramenta “Microsoft Azure” para gerar uma voz artificial. A voz gerada

seria chamada, no aplicativo, de “Anténio” (fls. 142).

Alegou ainda que se ftrataria de demanda temerdria,
idéntica a vdrias outras pelas quais o autor acusa a utilizagcdo de sua voz
para campanhas publicitarias de empresas como Uber, Banco do Brasil,
Banco Bradesco etc. (fls. 143/146).

A r. sentenca considerou provada a ndo utilizacdo da voz
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do locutor, por ter sido utilizada voz gerada por IA. Porém, respeitado o
entendimento do MM. Juizo a quo, disso ndo decorre a auséncia de
responsabilidade da ré, devendo ser anulada a r. sentenca, por

cerceamento de defesa, de forma a realizar saneamento e instrucdo.

A questdo dos autos remete a um pressuposto comumente
assumido, sem tanta reflexdo, de que a Inteligéncia Atrtificial seria capaz
de produzir automaticamente respostas (obras, imagens, voz etc.)
totalmente “novas”. Os Produtos de Inteligéncia Artificial (PIA) seriam algo
qualitativamente distinto de qualquer coisa anterior da qual se alimentaria
alA.

Tal concepcdo, porém, destoa inteiramente da realidade

da IA generativa existente.

Cumpre, desde jd, rapidamente esclarecer o que € a
Inteligéncia Artificial, e de que fipo de |IA se discute, para analisar a
pertinéncia das citadas teses. Professor da Universidade de Viena e
relevante voz das politicas publicas europeias sobre inteligéncia artificial,

Mark Coeckelberg define assim a Inteligéncia artificial:

“A IA pode ser definida como inteligéncia exibida ou
simulada por coédigo (algoritmos) ou maquinas. Essa
definicdo levanta a questdo de como definir inteligéncia.

Filosoficamente falando, € um conceito vago. {(...)

A |IA pode ser definida tanto como ciéncia quanto como
tecnologia. Seu objetivo pode ser uma melhor explicacdo
cientifica da inteligéncia e das funcdées cognitivas
mencionadas. Pode nos ajudar a entender melhor os seres
humanos e outros seres que possuem inteligéncia natural.
(...) Mas a IA também pode ter como objetivo desenvolver

tecnologias para diversos propdsitos praticos, “para fazer
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coisas Uteis” como Boden coloca: pode assumir a forma de
ferramentas, projetadas por seres humanos, que criam a
aparéncia de inteligéncia e comportamento inteligente

para propdsitos praticos”!.

A acepcdo de |A que mais afeta o direito no presente é a
segunda, que cuida da ferramenta IA, por sua potencialidade de ajudar
na confeccdo de obras, e, também, pelos riscos implicados em sua

confeccado.

H& uma distincdo importante entre dois conceitos, segundo
o nivel de mimetizacdo da consciéncia humana que a mdquina
conseguiria alcancar: nesse critério existiia uma IA “forte” e uma IA

“fraca”.

A |A “forte” ou geral mimetizaria todas as capacidades
criativas humanas, sendo até o momento um mero projeto para pesquisa
e desenvolvimento futuro. A maior parte dos cientistas de renome, no
entanto, negam a possibilidade de ser criada uma IA “forte” propriomente
dita, ou ao menos se opdem eticamente ao seu desenvolvimento (cf.

Roger Penrose?; Adela Cortina3).

Na atualidade, temos apenas a chamada A “fraca”, que
se restringe a um ou outro aspecto da inteligéncia humana — e por qi se vé
a extrema importdncia de mitigar a discussdo sobre atribuicdo de

personalidade juridica a |A.

Mesmo a |IA “fraca”, porém, pode ser instrumentalizada

! COECKELBERG, Mark. Etica na inteligéncia artificial. Trad. Clarisse de Souza et. al. S&o
Paulo/Rio de Janeiro: Ubu, Editora PUC-Rio, 2023, p. 25.

2 A Nova Mente do Imperador: Sobre computadores, mentes e as leis da fisica. SGo Paulo:
Editora da Unesp, 2023.

3 sEtica o Ideologia de la Inteligencia Artificial?: El eclipse de la razén comunicativa en
una sociedad fecnologizada. Buenos Aires, Argentina; Paidds, 2024.
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para fins equivocos — e até pela sua incapacidade de julgamento moral
ou estético os riscos de pldagio e outros tipos de violacdo a direitos pelo

manejo malicioso ou pouco cuidadoso da IA sdo consideraveis.

Neste diapasdo, hd noticias de uma invasdo de biografias
produzidas por infteligéncia artificial, com conteddo ou acréscimos um
tanto quanto improprios: as IA geram, além do mero texto informativo,
eventos falsos, erros gramaticais crassos e decepcdo qos leitores
enganados. Grande parte dessas biografias surgem em meio as ondas
consumistas geradas pela morte de celebridades, vendendo a precos
modicos biografias falsas, sem qualquer base fatica, sobre os recém-

falecidos®.

Bernard Cassar, do Institut Catholique de Paris e da
Université de Strasbourg, fala sobre duas possibilidades de focalizar a
utiizacdo de obras para desenvolvimento do software e geracdo de

textos na IA. Explica o autor:

“A titulo preliminar e sem entrar tanto no debate, a coleta
de informacdes coloca o problema do “scraping”, ou sejq,
do uso de algoritmos em um ou mais sitios da internet, a fim
de coletar as informacdes exibidas na leitura. Esses dados,
servindo ao freinamento do modelo, geralmente
compreendem dados protegidos por direitos de
propriedade intelectual e, especialmente, direitos do autor.
Portanto, quando uma SIAG [sistema de IA generativa] gera
uma imagem, um texto, um som, ou qualquer outro
formato, ele se apoiard em uma multiddo de obras

protegidas™>.

4 https://www 1 .folha.uol.com.br/ilustrada/2024/02/como-a-inteligencia-artificial-tem-

acelerado-producao-de-biografias-duvidosas.shtml. Acesso em 13 mar. 2024
5 Tradug@o livre de: Limportance de la gouvernance des données dans l'usage de
systemes d'lA générative. Dalloz IP/IT, n. 10, Paris, outubro de 2023, p. 513-518.
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O autor destaca, entdo, que se pode focalizar essa
utilizacdo dos dados (dita “scraping”) como integralmente componente
da obra original, ou como utilizacdo de trechos esparsos sem protecdo per
se. De uma forma ou de outra, esclarece, hd a questdo da retribuicdo aos
autores das obras utilizadas para treinamento da IA — em particular
quando atinge direitos de pessoas que jamais deram seu consentimento
para que suas expressdoes de personalidade estivessem presentes em

bancos de dados como esses.

Pode-se dizer ainda que, em todos 0s casos em que se
aplica a IA, e estd-se diante de uma obra protegida, esta nGo € gerada
aleatoriaomente, mas com alto grau de intervencdo humana. H& muitos
exemplos famosos, como o The next Rembrandt (projeto que gerou um
quadro novo a partir de um banco de dados de obras do artista
flamenco), Magenta ou lamus (softwares que auxiliam a producdo
musical) sdo contundentes: humanos alimentam intencionalmente uma
base de dados e programaram a inteligéncia artificial para gerar uma

obra de estilo parecido aquelas contidas no banco.

Essa metodologia de “scraping”, como se Vvé, utilizada de
forma irresponsdvel gera um PIA que ndo € mais do que uma colcha de
retalhos composta de dados contidos em determinado banco. O
resultado ndo €, certamente, uma obra dotada de originalidade, ou uma

voz inteiramente nova e independente das existentes.

Os riscos sdo consideraveis. A Copyleaks, empresa que
oferece escaneamentos de textos e obras para verificar a ocorréncia de
pldgio, estimou recentemente — investigando especificamente a GPT 3.5 —
que a incidéncia de plagio em produtos de inteligéncia artificial (PIA) seria

em ftorno de 60% do total do contfeudo gerado com uso de plataformas
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inteligentes®. Visualizando os relatérios separados por matéria, é
perceptivel que praticamente qualguer conteddo é vulnerdvel a copia: os
artigos cientificos investigados pela Copyleaks tratavam sobre musica,
arte, direito, engenharia, biologia etc. Todos com numeros parecidos de
ocorréncia de pldagio. 45,7% dos conteludos gerados ndo apenas
plagiavam texto, como incluiom trechos idénticos, sem qualquer

parafrase.

Em resposta a esse risco de pldagio, a Autoridade de
Concorréncia da Franca multou a Google em marco de 2024 em €250
milhdes (cerca de 1,3 bilhdes de reais) por descumprir acordo anterior,
pelo qual se comprometia a respeitar direitos conexos, principalmente

matérias jornalisticas, ao alimentar suas ferramentas de I1A’.

Em suma, vé-se que o uso de Inteligéncia Artificial, por si so,
ndo elimina — bem pelo contrdrio, agrava — o risco de utilizacdo indevida

de direitos de terceiros.

A recorréncia das acdes que apenas comprova que a lA
esteja, de forma recorrente, gerando voz similar & do autor, ndo afastando

a probabilidade de se tratar rigorosamente da mesma voz.

Ndo se pode excluir, portanto, a possibilidade de que, ao
realizar o uso de voz gerada por um software, tenha a ré infringido o dever
de cuidado quanto & utilizacdo da PIA, sendo responsdvel por este

motivo, pela reparacdo dos danos gerados.

Para determinar tal responsabilidade, porém, € necessdrio
maior aprofundamento cognitivo, de forma a produzir estudos sobre a
similaridade entre a voz utilizada na campanha publicitdria e a voz do
locutor.
¢ Copyleaks Al Plagiarism Analysis Report - Copyleaks. Acesso em 26 albr. 2024,

7 https://noticias.uol.com.br/ultimas-noticias/rfi/2024/03/20/franca-impoe-multa-de--250-
milhoes-a-google-por-usar-conteudos-de-midias.htm. Acesso em 07 abr. 2024.
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Apenas entdo serd possivel as partes discutir, por meio das
provas, como foi gerada a PIA, quem foi contratado para produzi-la, se
houve algum tipo de verificagcdo prévia, para analisar também as
circunst@ncias da responsabilidade, a gravidade da conduta, e assim

determinar a responsabilidade e a indenizacdo.

Pelo exposto, da-se provimento ao recurso, anulando a r.
sentenca, e determinando a readlizacdo de saneamento do feito e

subsequente instrucdo.

JOSE CARLOS COSTA NETTO

Relator
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