V5
Y

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N° 1.556.151 - SP (2015/0146594-4)

RELATOR MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

RECORRENTE  : EDITORA ABRIL S.A

ADVOGADO . ALEXANDRE FIDALGO E OUTRO(S) - SP172650

ADVOGADOS  : THAIS FORTES MATOS - SP222081
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S) - DF029510
PAULO SERGIO RODRIGUES DA SILVA - SP349563

RECORRIDO - MILLOR FERNANDES - ESPOLIO

REPR. POR © IVAN RUBINO FERNANDES - INVENTARIANTE

ADVOGADOS  : JOSE CARLOS COSTA NETTO E OUTRO(S) - SP047579
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA E OUTRO(S) -
DF000530

INTERES. . BANCO BRADESCO S/A

ADVOGADOS  : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS - SP028797
PATRICIA GUEDES GOMIDE NASCIMENTO GOMES E
OUTRO(S) - SP123638

INTERES. . ASSOCIACAO NACIONAL DE JORNAIS - "AMICUS CURIAE"

INTERES. : ASSOCIACAO NACIONAL DE EDITORES DE REVISTAS -
"AMICUS CURIAE"

ADVOGADOS  : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS E OUTRO(S) -

SP028797
PATRICIA GUEDES GOMIDE NASCIMENTO GOMES E
OUTRO(S) - SP123638

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO
CPC/1973. DIREITOS AUTORAIS. VIOLACAO RECONHECIDA.
OBRA AUTORAL INDIVIDUALIZADA INSERIDA EM OBRA
COLETIVA. PROTECAO DOS DIREITOS DO AUTOR.
DISPOSICOES CONTRATUAIS. AUTORIZACAO PARA A
EDICAO DA REVISTA ORIGINAL. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO PARA NOVA PUBLICACAO NA INTERNET.
AMICI CURIAE. NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
NAO OCORRENCIA ASSISTENCIA SIMPLES. AUSENCIA DE
REQUISITOS.

1. N&o ha violagdo do art. 535 do CPC/73 quando o acorddo
recorrido dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questoes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Na auséncia dos requistos necessarios, fica invidbilizado o
ingresso de terceiros na lide como amici curiae ou assi stentes Smples.

3. A obra autoral individud inserida em obra coletiva deve ser
assegurada a devida protecéo, a teor do art. 17 da Lei n. 9.610/98, motivo
pelo qua é importante o objeto do contrato gjustado entre as partes.

4. Havendo autorizac@o especifica do autor da obra para publicacéo
apenas na edicdo darevista para a qud foi criada, ndo se pode reconhecer
a transferéncia de titularidade dos direitos autorais para a exposicdo da
obra em um segundo momento, ou sgja, no Acervo Digital Veja 40 anos.
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5. Ao proceder a nova publicacdo da obra na internet, ha evidente
extrapolacdo daguilo que foi contratado pelas partes, violando-se os
direitos autorais reclamados.

6. Recurso especia desprovido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Minigstros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribuna de
Justica, na conformidade dos votos e das notas tagquigraficas a seguir, A Terceir por
maioria, negar provimento ao recurso especia, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Vencido o Sr. Minisro Marco Aurdlio Bellizze. Os Srs. Minigros Paulo de
Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Bdas Cueva e Moura Ribeiro votaram com o Sr.
Minigtro Relator.

Dr. Francisco César Asfor Rocha e Dr. Alexandre Fiddgo, pela Editora
Abril SA

Dr. Carlos Fernando Mathias De Souza, pelo Espdlio de Millor Fernandes

Dr. Manoel Joaguim Pereira Dos Santos, pela Associagdo Naciona De
Jornais (ANJ) e da Associagéo Naciona De Editores De Revistas (ANER)
Brasilia (DF), 04 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA

Rdator



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0146594-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.556.151/ SP

Numeros Origem: 02146842520098260100 20092146840 2146842520098260100
EM MESA JULGADO: 23/06/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . EDITORA ABRIL S.A
ADVOGADO . ALEXANDRE FIDALGO EOQUTRO(S)
ADVOGADOS . THAISFORTESMATOS

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
RECORRIDO : MILLOR FERNANDES- ESPOLIO
REPR. POR . IVAN RUBINO FERNANDES - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JOSE CARLOS COSTA NETTO EOQUTRO(S)

CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA EOUTRO(S)
INTERES. : BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS . MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS

PATRICIA GUEDES GOMIDE NASCIMENTO GOMESE OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade I ntelectual / Industrial - Direito Autoral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Relator para a Sessdo do dia 02/08/2016."
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2015/0146594-4 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.556.151/ SP

Numeros Origem: 02146842520098260100 20092146840 2146842520098260100
EM MESA JULGADO: 02/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANKLIN RODRIGUES DA COSTA

Secretéria

Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

RECORRENTE . EDITORA ABRIL S.A

ADVOGADO . ALEXANDRE FIDALGO E OUTRO(S)

ADVOGADOS . THAISFORTESMATOS

LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
PAULO SERGIO RODRIGUES DA SILVA

RECORRIDO : MILLOR FERNANDES - ESPOLIO
REPR. POR © IVAN RUBINO FERNANDES - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : JOSE CARLOS COSTA NETTO E OUTRO(S)

CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES. . BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS

PATRICIA GUEDES GOMIDE NASCIMENTO GOMES E OUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Propriedade - Propriedade Intelectual / Industrial - Direito Autoral
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"Adiado por indicagdo do Sr. Ministro-Relator para a Sessdo do dia 04/08/2016."



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.556.151 - SP (2015/0146594-4)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

RECORRIDO
REPR. POR
ADVOGADOS

INTERES.
ADVOGADOS

: MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
: EDITORA ABRIL SA
: ALEXANDRE FIDALGO E OUTRO(S)
: THAIS FORTES MATOS
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
PAULO SERGIO RODRIGUES DA SILVA
: MILLOR FERNANDES - ESPOLIO
: IVAN RUBINO FERNANDES - INVENTARIANTE
: JOSE CARLOS COSTA NETTO E OUTRO(S)
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
: BANCO BRADESCO SA
: MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS
PATRICIA GUEDES GOMIDE NASCIMENTO GOMES E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA:

Na origem, MILLOR FERNANDES gjuizou a¢&o ordinéria de obrigacio de ndo fazer
cumulada com reparacéo de danos em desfavor de EDITORA ABRIL e BANCO BRADESCO
SA., em face de adegada violacdo de direitos autorais.

A sentenca julgou improcedente a agéo e extinguiu a denunciacdo da lide no que diz

respeito a0 BANCO BRADESCO S.A. Com a morte do autor, sucedeu-lhe o espdlio, que interpds

0 competente recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de origem negou provimento nos termos da

seguinte ementa:

"Civil - Direito Autord - Violagdo - Ocorréncia - Artista que cedeu direitos para
a publicacdo de suas 'obras’ em edigdes fisicas especificas de revistas e por prazo
determinado no correspondente sitio eletrénico - Auséncia de autorizagdo para a
veiculagdo do materia em acervo digitd distinto criado posteriormente - Clausulas
dos contratos celebrados entre as partes que eram univocas a0 determinar que a
€essao para uso das obras era parcial, temporaria e para destinagdo certa, voltando,
logo depois os direitos a integrar o patrimoénio do Autor - Indenizagdo devida - Obra
individual e ndo coletiva, por se tratar de criacdo artistico-literaria e assinada pelo
autor, artista de renome - Sentenca reformada - Acolhido o agravo retido do Réu
Banco Bradesco S/A, para exclui-lo do processo, e acolhida parcialmente a apelacéo
do Espdlio do Autor."

Foram opostos embargos declaratérios pelas partes, tendo sdo ambos os recursos

rejeitados.
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ABRIL COMUNICACOES S/A, incorporadora da EDITORA ABRIL A, interpde
recurso especia com fundamento no art. 105, inciso 111, ainea"d’, da Condtituicdo Federa, contra o

acordéo cujaementa foi acima transcrita. Aduz violagdo dos seguintes artigos:

a) 535, |1, do Cadigo de Processo Civil/73, pois o Tribuna de origem deixou de apreciar
as matérias que lhe foram submetidas;

b) 28 daLe n. 9.610/98, 29 da Le n. 5.988/73 e 650 do Cddigo Civil de 1916 visto que o
Acervo Digital Veja 40 anos traz todo o0 acervo da revista Veja de modo absolutamente idéntico a
versdo impressa, conforme foi criada, razéo de ndo se tratar de obra nova ou mesmo de efetiva
nova utilizacdo, uma vez que "digoonibilizou em seu endereco detronico, todas as suas edicles
publicadas como feito origindmente em material impresso, condtituindo verdadeiro acervo de

informagdes e de contelido relevante para a sociedade” (fl. 1.472);

c) 5% VIII, "h",daLe n. 9.610/98 e 7° da L& n. 5.988/73, defendendo que arevista e os
periodicos e jornais sdo obras coletivas, havendo absoluta autonomia em relagéo as obras individuais
gue a compdem; dessa forma, "é evidente, a luz do texto legd, que a Revista VEJA é uma obra
coletiva, na medida em que relne texto, fotografias e ilustracBes criadas por diversas pessoas
diferentes e a apresenta como um todo que transcende cada parte que a compde, ostentando uma

linha editoria prépria e bastante especifica’ (fl. 1.476); e

d) 17 e 28 da Le n. 9.610/98, 15 e 29 da Le n. 8.988/73 e 650 do CC de 1916
porquanto, sendo a revista obra coletiva, a titularidade € do organizador, que ostenta direito autoral
origind, obtendo, assm, o direto de utilizacdo, fruic¢do e disponibilizacdo; sustenta também que, "uma
vez obtida a devida autorizagdo, o resultado novo e protegido pode ser utilizado pelo seu titular
independentemente dos autores singulares, dado que com estes ndo se confunde, sob pena de se

fazer letra morta um direito legamente reconhecido” (fl. 1.485).

Acrescenta que "o direito conferido por le a Recorrente permite que ela faca
exatamente o que sgnifica o 'Acervo Digitd VEJA 40 Anos, ou sga que cologue na inter net todos
os exemplares de VEJA de modo idéntico ao que foi editado em papd”, uma vez que se trata da
mesma obra coletiva, de titularidade da editora (fl. 1.487).

Reguer a reforma do acdrdéo recorrido, aplicando-se os dispositivos apontados como
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violados, que, a seu ver, foram incorretamente interpretados.

A parte autoraladversa apresenta contrarrazbes (fls. 1.497/1.556) e pleteda a
inadmissdo do apeo especid. Caso dele se conhega, quanto a0 mérito, que Ihe sga negado
provimento, mantendo-se 0 acordao recorrido em sua integralidade.

A Presidéncia do Tribuna de origem negou seguimento ao recurso especia (fls.
1.558/1.559), ocasido em que concluiu pela inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdiciond e por

incidénciadas Smulasn. 5e 7 do STJ.

Contra esse decisum, a parte recorrente interpds 0 competente agravo em recurso
especid (fls. 1.562.1.594).

Na decisdo monocrética de fl. 1.617, determingl a conversdo do agravo em recurso

especial para melhor exame da matéria.

Na peticZo juntada as fls. 1.629/1.793), a ASSOCIACAO NACIONAL DE JORNAIS
(ANJ) e a ASSOCIACAO NACIONAL DE EDITORES DE REVISTAS (ANER) pleiteiam sua
intervencdo como amici curiae ou, alternativamente, como assistentes smples da recorrente, nos

termos dos arts. 121 e 138 do atua Cédigo de Processo Civil.

Ali, expdem discorrem sobre suas condigdes juridicas e socials, seus interesses e
objetivos em relacdo a causa; as pessoas que representam; 0s motivos pelos quais acreditam que
podem trazer elementos fundamentais e Uteis para a solucdo da questdo aqui debatida; o interesse
publico da sociedade com a mais ampla divulgacdo de informages, a relevancia da matéria e sua
repercussdo socid. Também tecem consideragBes acerca da matéria objeto da controvérsia,

momento em que buscam impugnar os termos do acérdao de origem.

Desenvolvem argumentacdo fundada em doutrina naciona e internaciona, defendendo
gue o caso concreto diz respeito a obra coletiva e que € cabivel a exploracéo desta em plataforma

digita, sem que se exijanova autorizac&o do autor.

Ao find, afirmam que "o editor da publicacéo periddica pode, no exercicio de seu direito
patrimoniad sobre o conjunto da obra coletiva, digitdizar o acervo completo e disponibiliz&lo na

internet uma vez que se trata da utilizagdo do conjunto da obra coletiva sobre a qud detém ele
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direitos exclusvos de carater parimonid”. Acrescenta que "€ manifeto que, se o editor
necessitasse de nova autorizacao dos diversos participantes individuais, entdo o editor ou organizador
ndo teria o direito exclusvo sobre o conjunto da obra coletiva, conforme expressamente dispde o 8§
2 doart. 17 daLe n°9.610/1998" (fls. 1.653/1.654).

Requerem a oportunidade de sustentacéo oral e o provimento do apelo especial.

Ouvidas as partes, nenhuma se mostrou contréria ao pleiteado ingresso na lide.

E o rdatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.556.151 - SP (2015/0146594-4)

EMENTA

RECURSO ESPECIAL. INTERPOSICAO SOB A EGIDE DO CPC/1973.
DIREITOS AUTORAIS. VIOLACAO RECONHECIDA. OBRA AUTORAL
INDIVIDUALIZADA INSERIDA EM OBRA COLETIVA. PROTECAO DOS
DIREITOS DO AUTOR. DISPOSICOES CONTRATUAIS. AUTORIZACAO
PARA A EDICAO DA REVISTA ORIGINAL. INEXISTENCIA DE
AUTORIZACAO PARA NOVA PUBLICACAO NA INTERNET. AMICI CURIAE.
NEGATIVA DE PRESTA(;AO JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA
ASSISTENCIA SIMPLES. AUSENCIA DE REQUISITOS.

1. N&o haviolagdo do art. 535 do CPC/73 quando o acordéo recorrido dirime, de
forma expressa, congruente e motivada, as questdes suscitadas nas razes recursais.

2. Na auséncia dos requisitos necessarios, fica inviabilizado o ingresso de
terceiros na lide como amici curiae ou assistentes smples.

3. A obra autoral individud inserida em obra coletiva deve ser assegurada a
devida protecéo, a teor do art. 17 da Le n. 9.610/98, mativo pelo qua € importante o
objeto do contrato gustado entre as partes.

4. Havendo autorizagdo especifica do autor da obra para publicagdo apenas na
edicéo da revista para a qua foi criada, ndo se pode reconhecer a transferéncia de
titularidade dos direitos autorais para a exposi¢éo da obra em um segundo momento, ou
sga, no Acervo Digital Veja 40 anos.

5. Ao proceder a nova publicacdo da obra na internet, ha evidente extrapolacéo
daquilo que foi contratado pelas partes, violando-se os direitos autorais reclamados.
6. Recurso especial desprovido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA (Relator):

De inicio, impde-se ressaltar que 0 presente recurso especia foi interposto com
fundamento no Cadigo de Processo Civil de 1973, razdo pela qua devem ser exigidos os requisitos
de admissibilidade recursal na forma nele prevista, com as interpretagdes dadas pela jurisprudéncia
desta Corte (Enunciado Adminigrativo n. 2/STJ).

Relativamente ao pedido formulado pela ASSOCIACAO NACIONAL DE JORNAIS
(ANJ) e pda ASSOCIACAO NACIONAL DE EDITORES DE REVISTAS (ANER), €s o
entendimento do Superior Tribund de Justica:

"[...] a participacdo do amicus curiae é prevista no ordenamento juridico no
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processo e julgamento de acdes de natureza objetiva, admitindo-se essa espécie de
intervencdo, excepcionalmente, no processo subjetivo quando a multiplicidade de
demandas similares demonstrar a generadizacdo da decisdo a ser proferida. Nesse
sentido, as Leis 9.868/99 (ADI e ADC). 9.882/99 (ADPF), 10.259/2001 (RE contra
decisio dos Juizados Especiais Federais;, arts. 482 (incidente de
incongtitucionalidade) e 543-C (recursos repetitivos), ambos do CPC." (Segunda
Secdo, REsp n. 1.023.053/RS, relatora Ministra Maria Isabel Gallotti, DJe de
16.12.2011.)

No presente caso, 0 recurso ndo foi submetido ao rito dos recursos repetitivos, assm
como a nenhuma das outras hipdteses mencionadas, inclusive quanto a existéncia de multiplicidade
de demandas similares, razéo pela qua € invidve a inclusdo das empresas requerentes na condicdo

de amici curiae.

Acrescento que, em voto na Terceira Turma deste Tribund, expus que "ale processud
exige, para o ingresso de terceiro nos autos como assistente smples, que hga interesse juridico
decorrente da potencididade de a decisfo judicd a ser proferida repercutir sobre sua esfera
juridica, afetando, assm, uma relacdo materid que ndo foi deduzida em juiza® (REsp n.
1.344.292/SP, DJe de 9.3.2016).

Como as partes ndo deduziram motivos suficientes de seu interesse juridico para
ingressar na lide como assistentes smples da parte recorrente, esta inviabilizada a pretensdo ora

amgada

A controvérsia juridica em andlise diz respeito ao fato de que a ré, Editora Abril SA.,
langou em 2009 o projeto Acervo Digital VEJA 40 anos, por meio do qua disponibilizou na internet
todo o acervo anterior de suas revistas em formato digita, desde a primeira edi¢do, datada de 11 de
setembro de 1968.

Como, nas edigdes anteriores, havia obra intelectua de autoria da parte ora recorrida e
ocorreu nova digponibilizaggo, agora, na internet, no seu entender, configurou-se hipétese de violagéo

de direitos autorais, razéo de pleitear indenizaco.

A sentenca julgou a agdo improcedente, tendo sido reformada pelo acérdéo do Tribund
de origem, que, dém de determinar a abstencdo de uso da obra do autor, ainda determinou o

pagamento de indenizacdo por sua utilizacéo.
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O recurso ndo merece prosperar.

N&o ha faar em negativa de prestacdo jurisdiciond porquanto a Corte de origem
examinou e decidiu, de modo claro e objetivo, as questbes que ddimitam a controvérsia e alegadas

pela parte, ndo se verificando nenhum vicio que possa nulificar o acordao recorrido.

Esclareca-se que o 6rgdo colegiado ndo se obriga a repdir todas as alegacdes
expendidas em sede recursal, bastando que se atenha aos pontos relevantes e necessarios ao
dedinde do litigio e adote fundamentos que se mostrem cabiveis a prolagdo do julgado, ainda que

suas conclusdes ndo meregam a concordancia das partes.

E importante mencionar que o direito do autor e o de sua obra intelectua encontram
protecéo no ordenamento juridico pétrio, principamente em virtude do que dispde a Lel n. 9.610/98.
Os direitos autorais protegidos congituem bens méveis, sendo formados peo direito mord —
caracterizado pela protecdo da personaidade do autor, da prépria obra e da inclusio do nome nela—
e pdo dirgto patrimonid, que basicamente diz respeito a posshilidade de auferir proveitos

econdmicos com a obra intelectual .

Nesse sentido, confira-se a licéo de Luiz Gonzaga Silva Adolfo:

"O Direito Autoral tem contetido de natureza diversa: mora e patrimonial. Seria
mais exata a expressdo 'prerrogativas. Trata-se, desta forma, de possibilidades
juridicas que tem o criador da obra intelectual, decorrentes de sua titularidade sobre
ela. Elas se mostram claramente sob dois aspectos: primeiramente, na ligacdo pessoal
gue mantém o autor com sua obra, pelo chamado direito moral do autor, e num
segundo plano no privilégio de utilizacdo, o qual se denomina direito patrimonial do
autor. Neste, o Direito Autoral tem sua faceta de propriedade mais claramente
exposta, seguindo-se o principio gera de que a utilizacdo do bem - intelectual, no
caso - sempre depende de autorizagcdo de seu titular. Naquele, embora a inexatidéo da
expressdo 'direitos morais para muitos, como se vera a seguir, a conotacdo €
extrapatrimonial, tutelando-se a ligacdo pessoal do autor com sua criagdo.” (Obras
privadas, beneficios coletivos: a dimensdo publica do direito autoral na sociedade
da informacéo. Porto Alegre: Sergio Antonio Fabris, 2008, p. 103.)

Para melhor compreensdo da controvérsia, € vaido expor 0 que vem a ser uma obra

coletiva. Flinio Cabrd explicita

"Ela é criada a partir da 'iniciativa, organizacdo e responsabilidade de uma
pessoa fisica ou juridica, que a publica sob seu nome ou marca e que é constituida
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pela participacéo de diferentes autores, cujas contribui¢cdes se fundem numa criacéo
autbnoma’. Uma coleténea de artigos de varios autores é o exemplo mais comum, ou
ainda, uma enciclopédia e seus diferentes verbetes. E também, a situacdo em que a
pessoa juridica pode ser titular originria de direitos autorais." (A lei de direitos
autorais. comentérios. 5a. ed. Sdo Paulo: Rided, 2009, p. 46.)

Assm, para a configuracéo de obra coletiva, € necessaria a presenca do organizador, a
pessoa fisica ou juridica que dirige o trabalho de agrupamento, redizando posterior publicacéo e
divulgac@o da obra, também exercendo a titularidade dos direitos patrimoniais.

De nd menos importancia sdo o0s autores, que oferecem sua colaboracéo individud
com o objetivo de concretizacdo da obra coletiva pretendida. Essa "fusdo de colaboraces’ ocorre
de tal modo que, muitas vezes, é impossivel determinar qual a participacdo individud de cada
colaborador.

Em muitos casos, na obra coletiva, € certa a dificuldade de ddimitar quais foram as
contribuicBes individuais agrupadas, pois € comum que essas obras coletivas sgjam marcadas pela
imprecisdo dos limites da contribuicéo de cada individuo. Td se da, por exemplo, nos dicionarios, nas
enciclopédias, nos jornais e nos periddicos, entre outros.

Héa casos, porém, em que € possivel identificar a obra individud presente na obra
coletiva. Convém mencionar, a respeito da matéria, a licdo de Antonio Carlos Morato, que
estabel ece a diferenca entre obra coletiva e obra em colaboracéo nestes termos:

"Assim, na obra coletiva podemos observar uma indivisibilidade permanente,
visualizada em um conjunto distinto das participagdes individuais que nela existem,
a0 passo gque na obra em colaboragéo existe uma indivisibilidade eventual.

Também, é importante mencionar, Guilherme C. Carboni ponderou que 'tanto
na obra em co-autoria como na obra coletiva, as participacdes individuais podem ou
ndo ser individualizadas no conjunto da obra final', pela circunstancia de, nesta
Gltima, o processo criativo ser dirigido por pessoa fisica ou juridica

Um bom exemplo, entre outras obras, no que tange a obra em co-autoria,
sendo o conhecido manual Teoria Geral do Processo, no qua ndo podemos
individualizar as contribuicdes de Anténio Carlos de Araljo Cintra, Ada Pelegrini
Grinover e Candido Rangel Dinamarco.

Sob ta aspecto, a individudizacdo das participacbes individuais pode ou néo
ocorrer na obra coletiva, ndo sendo sua caracteristica principa (ao contrario da
indivisibilidade do todo, que é sempre permanente, como ja afirmamos). A
relevancia estd na fusdo das contribui¢des em uma Unica obra somada ao fato de que
uma pessoa a organizou e divulgou sob seu nome." (Direito do autor em obra
coletiva. In: Colegdo professor Agostinho Alvim. Coordenagdo Renan Lotufo. S&o
Paulo: Saraiva, 2007, p. 4-5.)

N&o obstante as consideracOes a respeito da obra coletiva, 0 que sobressai de maior

importancia para o julgamento da demanda, considerando-se ainda o que dispde o art. 11 daLe n.
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9.610/98, é a constatacdo de que "os autos tratam, indubitavelmente, de obras ‘artisticas e/ou
literarias, como diz o digpositivo, anotando-se que as paginas feitas pelo Autor estdo marcadas pela
nota da individudidade - até porque assinadas -, a autoria é identificavel, sendo ele préprio o titular e

detentor dos respectivos direitos da personaidade” (fl. 1.384).

Ou sga, no caso dos autos, 0 que se tem sdo obras autorais individuaizadas inseridas
em obra coletiva, razéo maior de serem asseguradas agquelas a devida protegdo em face do disposto
no art. 17 da Lei n. 9.610/98, motivo peo qua maor importéncia deve ser dada ao objeto do

contrato gjustado entre as partes.

Mais umavez, vaho-me dalicdo de Flinio Cabrd, in verbis:

"Como o organizador € o titular dos direitos na obra coletiva, com €e é que o
editor ou produtor va firmar o contrato, 0 que ndo exclui os direitos dos outros
participantes, ja que o art. 17 diz claramente: 'E assegurada a protecdo as
participagdes individuais em obras coletivas.

As responsabilidades de cada participante no trabalho coletivo devem ser
objeto de clara especificacdo contratual.

Ha uma divisdo bem clara entre obra em coautoria e obra coletiva. A coautoria
€ a realizacdo, por varios autores, de uma obra Unica, comum, e gque, geramente é
indivisivel. Relinem-se os autores para a producéo de um livro determinado. Eles sao
coautores.

JA na obra coletiva 0 que se tem é a reunido de varios autores, produzindo,
cada um deles, tema determinado e cujas partes, inclusive, ndo precisam,
necessariamente, ter ligagéo literaria entre si.

Coautoria e obra coletiva sdo dois conceitos proximos, mas diferentes. No
primeiro caso, 0s autores relinem-se para produzir obra Unica; no segundo, cada
autor produz sua parte - todos sob a direcdo de um organizador que relne os
trabalhos para formar o todo, que é aobra nova." (Op. cit., p. 72.)

Considerando que a obra do autor € marcada pela individudidade, até porque assinada,
€ importante ressaltar a redacéo do art. 36 da Lei n. 9.610/98:

"Art. 36. O direito de utilizacdo econbmica dos escritos publicados pela
imprensa, diéria ou periodica, com excegdo dos assinados ou que apresentem sina
de reserva, pertence ao editor, salvo convencdo em contrario.

Par&grafo Unico. A autorizagdo para utilizagdo econdmica de artigos assinados,
para publicacdo em di&ios e periodicos, ndo produz efeito dém do prazo da
periodicidade acrescido de vinte dias, a contar de sua publicacdo, findo o qual
recobra o autor o seu direito."

Segundo Jaury Nepomuceno de Oliveira e Jodo Willington, impde-se a aplicagéo do
referido dispostivo lega pelas seguintes razdes.

"O direito de utilizacdo econdmica dos escritos é um direito patrimonial,
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exclusivo do autor assim definido nos arts. 22, 29, 31 da LDA. e da CF, art. 5°,
XXVII, que faa em 'direito exclusivo' do autor. Tanto na doutrina quando nas
Convencles Internacionais sobre Propriedade Intelectual é inquestionavel que o
autor, somente mediante a transmissao formal do seu direito de utilizacdo econémica
da obra, transmite para terceiros esse direito. Assume a le espirito contratualista,

mediante a ressalva do 'salvo convencdo em contrario." (Anotacfes a Lei do Direito
Autoral. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2005, p. 67/68.)

No caso dos autos, extraem-se do acordao 0s seguintes excertos:

m

Os direitos autorais relativos ao material produzido pelo cedente para a
cessiondria sdo cedidos para apenas uma publicacdo na revista 'Vea, voltando a
seguir a propriedade exclusiva do cedente.' (fl. 63 - grifei).

'A contratada, por este contrato, concede a Abril o direito de publicar cada
obra uma Unica vez, na edicdo da revista Vea, para a qua foi criada, bem como na
versdo detrénica na revista nainternet, no site da revista Vea, exclusivamente dentro
da edicdo darevista em que aobrafoi publicada.' (fl. 75- grifei)" (fls. 1.385/1.386).

Levando-se em conta a necessidade de interpretacéo restritiva dos negoécios juridicos
sobre os diretos autorais (art. 4° da Le n. 9.610/98), bem como as digposi¢des contratuais
exigtentes, conclui-se que se trata de situacdo em que h& autorizacdo especifica do autor da obra
apenas para 0 momento da edicéo da revista para a qud foi criada, ndo se podendo reconhecer a
transferéncia de titularidade dos direitos autorais da parte recorrida ao editor para a exposi¢éo da

obra em um segundo momento, ou sga, no Acervo Digital Veja 40 anos.

Ao publicar a obra na internet, houve evidente extrapolacdo daquilo que fora

efetivamente contratado pelas partes, violando-se os direitos autorais reclamados.

A propdsito, confira-se trecho do acordéo do Tribuna a quo, que merece ratificacao:

"Analisando os contratos de ambos os periodos da parceria, observa-se que
as partes tinham plena ciéncia de que a cessdo era parcid e temporéria e para fim
especifico: na primeira fase, publicacdo uma Unica vez na revista, voltando depois 0s
seus direitos ao Autor; e, na segunda fase, uma Unica vez na revista fisica e na
versao eletrénica exclusivamente dentro da edicdo - tempo - da revista em que a obra
foi publicada, voltando a seguir & propriedade exclusiva do cedente.

O projeto do Acervo Digita foi desenvolvido e implementando apés o retorno
desses direitos para o patriménio do Autor de forma que suas obras ndo poderiam
ser republicadas - ainda que se trate de uma digitdizacdo - em plataforma diversa.

N&o é o mesmo que ler-se uma antiga edicéo da revista numa biblioteca, como
disse a Ré, em verdade € uma nova roupagem da obra com a qual o detentor de seus
direitos ha de concordar - 0 que se faz mediante a autorizagdo ou cessdo dos
direitos.

A mim parece que essa tese se contrapde ao proprio conjunto fético trazido

aos autos. Se a Ré entende desnecessaria nova autorizacdo para a digitalizacdo das
revistas - como obras coletivas em que o direito € do editor - ndo haveria razéo para
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celebrar contrato que tratou especificamente das duas formas de edicéo - em papd e
no site - e as remunerou individuamente segundo critérios especificos' (fls.
1.386/1.387).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recur so especial.

E como voto.
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RECURSO ESPECIAL N°1.556.151 - SP (2015/0146594-4)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
RECORRENTE : EDITORA ABRIL SA
ADVOGADO : ALEXANDRE FIDALGO E OUTRO(S)

ADVOGADOS : THAISFORTESMATOS
LEONARDO RUFINO CAPISTRANO E OUTRO(S)
PAULO SERGIO RODRIGUES DA SILVA
RECORRIDO  : MILLOR FERNANDES- ESPOLIO
REPR. POR © IVAN RUBINO FERNANDES - INVENTARIANTE
ADVOGADOS  : JOSE CARLOSCOSTA NETTO E OUTRO(S)
CARLOS FERNANDO MATHIAS DE SOUZA E OUTRO(S)
INTERES © BANCO BRADESCO S/A
ADVOGADOS  : MANOEL JOAQUIM PEREIRA DOS SANTOS
PATRICIA GUEDES GOMIDE NASCIMENTO GOMES E
OUTRO(S)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):

Senhor Presidente. Trata-se de um caso dificil ("hard case"), pois
mostra-se extremamente interessante a possibilidade de ampliacdo da
publicidade dos arquivos de jornas e revistas antigos com a utilizacéo dos
recursos propiciados pela "internet".

Entretanto, tanto as sustentagtes orais, quanto os memoriais apresentados
e, agora, 0 voto de Vossa Exceléncia permitiram esclarecer bem a controvérsia
posta em julgamento no presente processo.

Houve a celebracdo de um contrato especifico a respeito da relagéo
negocia mantida entre as partes acerca da transferéncia dos direitos autorais.

As clausulas contratuais pactuadas foram devidamente analisadas pelo
acorddo recorrido, devendo ser objeto de uma interpretacdo restritiva,
conforme determinado pelo art. 4° da Lei dos Direitos Autorais.

Deve-se ponderar, especialmente, os efeitos da regra do art. 36 da Le dos
Direitos Autorais, que se dirige aos trabalhos veiculados pelaimprensa didria ou
periddica

"O direito de utilizacdo econdmica dos escritos publicados pela imprensa,
diaria ou periodica, com excecdo dos assinados ou que apresentem sina de
reserva, pertence ao editor, salvo convencéao em contrério."

Em seguida, a autorizacdo € regulada pelo paragrafo Unico do mesmo
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dispositivo legdl.

Assim, a questdo que estamos debatendo € objeto de regra expressa da Lei
de Direitos Autorais.

Além disso, no caso concreto, o demandante falecido sempre teve o
cuidado de fazer contratos bem especificos acerca da cessdo dos seus direitos
autorais, como também se observa a partir do trecho transcrito pelo eminente
Relator do acérdéo recorrido.

Portanto, toda a questéo foi bem apreciada pelo acorddo recorrido, com
base na prova documental colacionada aos autos, ndo merecendo qualquer
reparo.

Com essas breves consideragbes, acompanho integralmente o voto de
V ossa Exceléncia no sentido de negar provimento ao recurso especial.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.556.151 - SP (2015/0146594-4)
VOTO-VENCIDO
O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

A novidade surgida com as novas plataformas tecnologicas tem trazido aos
tribunais preocupacdes constantes com os direitos autorais e sua protecdo no novo

contexto digital.

A despeito da formacgéo da respeitavel maioria, com toda a cordialidade,
apresento minha divergéncia, até para estimular futuras reflexées e quica a formacéo de

NOvVOoS posicionamentos.

De inicio, rememoro o texto do art. 5° da Lei n. 9.610/98, que define o que é

obra coletiva, nos seguintes termos:

Art. 5° Para os efeitos desta Lei, considera-se:

h) coletiva - a criada por iniciativa, organizacao e responsabilidade de
uma pessoa fisica ou juridica, que a publica sob seu nome ou marca e
que é constituida pela participacdo de diferentes autores, cujas
contribuicbes se fundem numa criagédo autbnoma;

Nota-se que a obra coletiva ndo se confunde com a obra em co-autoria, na
qual os autores se relinem para escrever uma obra comum, em que, muitas vezes, nem
sequer se distingue qual a participacdo individual de cada um. Diferentemente, ainda que
haja a clara identificacdo da contribuicdo individual, a obra coletiva se destaca pela
existéncia de uma organizagéo, sob a responsabilidade e iniciativa de um terceiro - pessoa
fisica ou juridica -, que se corporifica em uma nova obra, destacada daquelas

contribuicdes individuais.

Mais adiante, o texto legal assegura ao autor a protecdo a sua participacao
individual, ao tempo em que assegura igualmente ao organizador a titularidade sobre o
conjunto da obra. E o que se depreende da leitura do artigo 17, o qual se encontra inserido

em capitulo destinado a regular a autoria das obras intelectuais, nos seguintes termos:

Art. 17. E assegurada a protecdo as participagdes individuais em
obras coletivas.



§ 2° Cabe ao organizador a titularidade dos direitos patrimoniais sobre
0 conjunto da obra coletiva.

Destarte, essa nova obra - coletiva - tem sua autonomia reconhecida
legalmente e seus direitos patrimoniais decorrentes sdo atribuidos exclusivamente aqueles
gue, por sua iniciativa, foram os responsaveis por dar-lhe corpo. Fica, assim, evidente a
intencdo do legislador de resguardar, de forma harménica, a coexisténcia entre o direito

autoral individual e coletivo, sem que nenhum deles resulte no afastamento do outro.

Esse € o pano de fundo sobre o qual deve ser posto e analisado o art. 36 da
Lei n. 9.610/98, a fim de que se alcance uma interpretacdo sistematica das protecdes

legais asseguradas aos multiplos direitos autorais.

Nesse cenério, estabelece o art. 36 e paragrafo Unico da Lei de Direitos

Autorais:

Art. 36. O direito de utilizacdo econdmica dos escritos publicados pela
imprensa, diaria ou periddica, com excec¢do dos assinados ou que
apresentem sinal de reserva, pertence ao editor, salvo
convencao em contrario.

Paragrafo Unico. A autorizacdo para utilizacdo econ6mica de artigos
assinados, para publicacdo em diarios e periédicos, ndo produz efeito
além do prazo da periodicidade acrescido de vinte dias, a contar de
sua publicacédo, findo o qual recobra o autor o seu direito.

Com efeito, a interpretacdo literal do dispositivo mencionado resulta na
compreensao de que, havendo artigo assinado, a publicacéo deixa de ser coletiva. Noutros
termos, a obra coletiva perde a autonomia sempre que houver a identificacdo da autoria
individual do texto publicado, fazendo in6cua e sem aplicabilidade a disposi¢éo do art. 17,
que estabelece duas esferas juridicas para o direito autoral: o individual e o coletivo. Por
essa razdo, a meu ver, a interpretacao literal do dispositivo contraria aquela sistematica e

deve ceder a uma interpretacéo que harmonize as referidas regras positivadas.

Compreendo, assim, que o ambito de incidéncia do art. 36 e seu paragrafo
anico se revela na possibilidade de nova exploragdo do conteddo produzido
individualmente. Nessa esteira, somente o proprio autor dispde do direito de exploracdo
daquele texto individualmente considerado, podendo republica-lo por outro meio, outro

periddico ou mesmo inseri-lo em outro contexto para disponibiliza-lo ao pulbico. Esse
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direito, contudo, mantém-se ao lado do direito autoral decorrente da obra coletiva, que
ganha individualidade enquanto integralmente considerada esta obra - enguanto apenas
Millér Fernandes poderia explorar suas crbnicas destacadas do contexto da revista Veja,
apenas a propria editora Abril poderia dispor da obra coletiva correspondente a revista
Veja, na qual consta inclusive o texto do reconhecido autor, desde que mantida a unidade

da obra coletiva.

Com essa interpretagdo, penso que mantém-se integros o ordenamento

legal e as protecfes autorais reservadas as obras individuais e coletivas.

No caso dos autos, o0 espolio de Millér Fernandes opde-se a disponibilizacdo
via internet do acervo digital da Revista Veja, ao argumento de que a digitalizacdo dos
artigos assinados individualmente pelo autor consiste em exploragcdo nao autorizada de

seus direitos exclusivos.

Ressalta-se que € incontroverso nos autos que a referida digitalizacao
corresponde a uma mera fotografia das revistas publicadas, em sua integralidade e sem
nenhum acréscimo de conteddo ou publicidade, desde a primeira edicdo em 11 de
setembro de 1968. Alids, a versdo disponivel para consulta conta inclusive com a
reproducdo da publicidade veiculada a época, por vezes relacionadas a empresas que
nem existem na atualidade, denotando que houve apenas a transposicao de midias - do

papel para dados eletronicos.

Do contexto fatico dos autos, é nitido 0 mero intuito de assegurar 0 acesso a
informacéo historica a sociedade, de forma ampla e sem nenhuma nova intencéo de nova
exploracdo econ6mica da obra coletiva. Frisa-se ainda que a consulta possibilita aos
internautas folhear a revista como o faria com a versao fisica, ndo contando sequer com

links ou atalhos para contetdos especificos.

Do quanto exposto no voto do relator Min. Jodo Otavio de Noronha, bem
como do contexto fatico delineado, ndo remanesce nenhuma duvida acerca da
caracterizacdo da Revista Veja, organizada pela recorrente Editora Abril S.A., como obra
coletiva. Tampouco se questiona o direito individual do autor Millér Fernandes quanto a
utilizacéo exclusiva e destacada de seus artigos, individualmente considerados, ainda que
destinados primariamente aquela publicacéo. Trata-se da protecdo simultanea do direito

individual do autor quanto a sua obra assinada e do direito individual do titular da obra
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coletiva.

Desse modo, sobressai o direito pleno da editora recorrente de decidir
acerca da utilizacdo e disponibilizacdo daquelas obras licitamente produzidas, pelo meio
tecnolégico que melhor lhe aprouver, desde que mantidas as caracteristicas que lhe
asseguram autonomia para fins de protecéo. Noutros termos, enquanto mantida sua forma

original, cabe exclusivamente ao editor a utilizagdo e os direitos patrimoniais disponiveis.

Ademais, tratando-se a publicacdo coletiva sub judice de obra periddica e
essencialmente jornalistica, ainda que néo se tratasse de obra coletiva, imporia-se ainda
sopesar o interesse coletivo da sociedade ao acesso a informacéo historica e o interesse
particular e individual do autor de limitar 0 acesso a seu artigo publicado. Repiso
novamente que ndo se trata de uma exploragdo descontextualizada da obra particular,
mas de acesso ao contexto histdérico em que desenvolvido aquele contetdo, o qual se deu
para o nitido intuito de compor uma obra propria e destinada a informacéo e formacéo de

varias geracoes.

Em sintese, reconheco que o campo de aplicacdo do art. 36 e seu paragrafo
anico, inseridos no capitulo dos direitos do autor, deve ser definido de forma a impedir uma
republicagcéo de trecho individualizado e destacado contido originalmente na obra coletiva,
porém nao pode servir de obstaculo ao acesso publico a obra coletiva, que, a par de

guardar autonomia juridica, ainda é objeto de relevante interesse social.

Noutros termos, o que a Editora Abril S.A. ndo poderia é estabelecer, por
exemplo, uma coletanea da obra de um determinado autor, mesmo que esta obra
correspondesse a partes de uma obra coletiva, para republica-la de forma individualizada;
ou mesmo republicar o texto produzido, numa nova edicdo ou numa nova obra coletiva,
apds o decurso do prazo previsto no paragrafo unico do art. 36 da LDA e sem nova
autorizacao expressa do autor. Contudo, a disposi¢do da obra coletiva em si, mantida sua
forma original - que é o que a identifica numa relacéo de todo versus parte - ndo depende

de autorizacao pelo simples fato de escapar a esfera juridica individual do autor.

Do contréario, chegar-se-a ao extremo de que, caso exista um texto assinado
individualmente, a obra coletiva perdera sua autonomia assegurada por lei, excluindo da

esfera do editor todo e qualquer direito com relagéo a obra coletiva.

Nesse contexto, concluo que devem conviver a obra individual e a obra
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coletiva, de modo que a protecdo a uma das facetas do direito do autor ndo se sobreponha

a outra.

Diante desses fundamentos, com a devida vénia do relator Min. Jodo Otavio
de Noronha e da douta maioria, que ja se formou, divirjo de suas conclusdes para
conhecer do recurso especial e dar-lhe provimento, restabelecendo a sentenga de primeiro

grau.

E como voto.
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