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Embargos de Declaracao no Recurso Especial n2 0149408-53.2006.8.19.0001

Embargante 1: ESCRITORIO CENTRAL DE ARRECADACAO E DISTRIBUIGAO -
ECAD

Embargante 2: EDUARDO DUSEK

Embargados: OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de dois Embargos de Declaragédo (fls. 2.371/2.375 e
fls. 2.379/2.381), em que ambos os embargantes pretendem o afastamento do
sobrestamento do feito com base no Tema n® 1.046 do STJ.

Contrarrazoes as fls. 2.393/2.394 e fls. 2.401/2.402
E O RELATORIO. DECIDO.

Inicialmente, cumpre ressaltar que assiste razao aos embargantes quanto
a desnecessidade de sobrestamento do recurso especial, uma vez que, de fato, a
pretensdo recursal ndo se limita ao pedido subsidiario de revisdo da verba honoraria
fixada em favor do Réu/Recorrido

Sabe-se que os Embargos de Declaragao sao recurso de integragdo do
julgado e nado de substituigdo, mas, sendo excepcional a concessdo de natureza
infringente aos mesmos, ACOLHO os presentes embargos de declaracao. tornando
sem efeito a decisdo de fls. 2.359/2.361, e passo a proferir novo juizo de
admissibilidade do recurso especial de fls. 2.238/2.277, nos sequintes termos:

“Trata-se de recurso especial, tempestivo, com fundamento no artigo 105,
lll, “a@”, da Constituicdo da Republica, interposto contra acérdaos assim ementados:

“APELACOES CIVEIS. Direitos autorais e conexos.
ECAD. Conforme entendimento jurisprudencial
consolidado no STJ, os critérios para distribuicdo dos
direitos autorais e conexos devem ser definidos pelo
ECAD, através de regulamento proprio, aprovado em
assembleia geral, composta pelos representantes das
associacbes que o integram. Obras musicais executadas
em novela de televisdo. Segundo o regulamento vigente
na época da exibicdo questionada, a distribuicdo dos
valores inerentes aos direitos autorais deve ter por base o
crittrio da “minutagem”. Pretensdo de apurar os
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rendimentos por nimero de execug¢des que nao merece
acolhimento. Distribuicdo indireta dos direitos autorais
que nédo violou o regulamento. Prova dos autos que
indica que, embora tenha havido a classificagao correta
da execucdo da obra do autor na exibicdo da novela com
a rubrica “audiovisual-TV”, ndo foram repassados o0s
direitos conexos, ja que era também intérprete. Apelacao
do réu a que se da parcial provimento. Desprovimento da
apelacao do autor.” (fls. 2.066/2.082)

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM APELAGAO
CIVEL. Direitos autorais e conexos. Erro material e
correcdo ex officio. Honorarios de sucumbéncia
adequadamente fixados. Embargante-autor que apenas
insiste na reapreciagdo de suas teses vencidas, o que é
vedado na via dos embargos de declaracdo. A
dissociagdo entre o entendimento do julgador e aquele
defendido pela parte ndo configura contradicédo,
obscuridade ou omissdo. Recursos a que se nega
provimento.” (fls. 2.223/2.226)

‘EMBARGOS DE DECLARAQZ\O EM EMBARGOS DE
DECLARACAO EM APELACAO CIVEL. Agao de
cobrangca de direitos autorais. Acérdao que negou
provimento aos embargos de declaracdo do autor.
Embargante que insiste na reapreciacdo de teses
articuladas desde o inicio da demanda com intuito de
modificar a conclusdo do colegiado no que se refere a
classificagdo de sua obra para fins de distribuicdo dos
direitos autorais. Nao acolhimento. Matéria que foi tratada
na sentenca e no acérddo que negou provimento ao
recurso do embargante. Os embargos de declaracdo nao
séo a via recursal adequado para impugnacao do mérito
da decisdo embargada. Recurso a que se nega
provimento.” (fls. 2.183/2.188)

O recorrente alega violagao aos artigos 1022, | e Il, c/c paragrafo unico, I,
e 489, Il e §1°, IV, todos do CPC, bem como a negativa de vigéncia ao artigo 371
Cédigo de Processo Civil; aos artigos 186, 398, e 402, do Codigo Civil e aos artigos 72,
inciso V, 22, 28, e 90 da Lei 9.610/98. Pretende, em suma, a condenacao do recorrido
ao pagamento dos direitos autorais e uso indevido de obras do recorrente. Requer,
subsidiariamente, que os honorarios sucumbenciais sejam reduzidos e fixados por
apreciacao equitativa (e ndo sobre o valor da causa), nos termos do artigo 85, §2° c/c
§8° do CPC, na remota hipétese de manutencdo do acérdao
(fls. 2.238/2.277).
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Contrarrazoes fls. 2335/2357.

E O RELATORIO.

Inicialmente, a alegada ofensa aos artigos 1022, | e Il, c/c paragrafo
anico, I, e 489, Il e §1° IV, do Cdodigo de Processo Civil nada mais é do que
inconformismo com o teor da decisdo atacada, uma vez que o acérdao recorrido
dirimiu, fundamentadamente, as questdbes submetidas ao colegiado, nao se
vislumbrando qualquer dos vicios apontados.

Nao se pode confundir a auséncia de aperfeicoamento da prestacao
jurisdicional com a entrega de forma contraria aos interesses do recorrente. Inexistente
qualquer vicio a ser corrigido porquanto o acordao guerreado, malgrado nao tenha
acolhido os argumentos suscitados pelo recorrente, manifestou-se expressamente
acerca dos temas necessarios a integral solugao da lide.

Nesse sentido:

“Auséncia de violacao dos artigos 489 e 1.022 do
Codigo de Processo Civil, pois, embora rejeitados os
embargos de declaragdo, a matéria em exame foi
devidamente enfrentada pelo Tribunal de origem, que
emitiu pronunciamento de forma fundamentada.”
(Agint no AREsp 1131853 / RS - Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO - QUARTA TURMA - DJe 16/02/2018).

“Nédo subsiste a alegacdo de ofensa ao art. 93, IX, da
Carta Magna, porquanto o acdrddo recorrido, nao
obstante seja contrario aos interesses da parte, esta
suficientemente motivado, sem ficar configurada,
assim, a apontada ofensa a Constituicdo da Republica,
aplicando-se a espécie o entendimento do STF exarado
nos autos do AI-RG-QO 791.292/PE, julgado sob o
regime da repercussdo geral (Tema 339/STF).” (Agint no
RE nos EDcl no Agint no AREsp 734925 / SC - Ministro
HUMBERTO MARTINS - CORTE ESPECIAL - DJe
09/02/2018).

No mais, o inconformismo sistematico, manifestado em recurso carente
de fundamentos relevantes, que ndo demonstre como o acérddao recorrido teria
ofendido os dispositivos legais alegadamente violados e que nada acrescente a
compreensao e ao desate da quaestio iuris, ndo atende aos pressupostos de
regularidade formal dos recursos de natureza excepcional, atraindo a incidéncia da
Sumula 284 do STF.
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Nao se deve confundir apego excessivo a forma com a escorreita
aplicacdo da lei, sendo imprescindivel imprimir tratamento igualitario na rigorosa
apreciacao dos pressupostos de regularidade formal dos recursos de natureza
excepcional.

O recurso nao pode ser admitido, na medida em que tem ébice de transito
instransponivel, j& que a parte recorrente, apesar de ter indicado diversos dispositivos
de leis federal supostamente objeto da controvérsia - ao artigo 371 Cdodigo de Processo
Civil; aos artigos 186, 398, e 402, do Cdodigo Civil e aos artigos 7%, inciso V, 22, 28, e 90
da Lei 9.610/98, deixou de indicar com precisdo em que consistiriam a suposta
violacdo, o que € impositivo, mesmo em caso de alegacdo exclusiva de dissidio
jurisprudencial.

Neste sentido, confira-se:

“TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. IPTU.
EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
ILEGITIMIDADE ~ PASSIVA.  FALECIMENTO DO
PROPRIETARIO ANTES DA EXECUCAO FISCAL.
ALINEA "C" DO ART. 105 DA CONSTITUICAO.
FALTA DE INDICACAO DO DISPOSITIVO LEGAL
VIOLADO. SUMULA 284 DO STF. 1. A
admissibilidade do recurso especial reclama a
indicacao clara dos dispositivos tidos por violados,
bem como a exposicdo das razdoes pelas quais o
acordao teria afrontado cada um deles, nhdo sendo
suficiente a mera alegacdo genérica. 2.
Considerando que o recorrente se limitou a afirmar que
0 acordao combatido viola o disposto na Sumula 392
do STJ e julgados proferidos no REsp 1.222.561/RS;
no AgRg no AREsp 373.438/RS; e na Apelagao
0009941-332006.8.12.0008, o inconformismo se
apresenta deficiente quanto a fundamentacdo, o que
impede a exata compreensdo da controvérsia, nos
termos da Sumula 284/STF. 3. Ndo cabe ao Superior
Tribunal de Justica, em recurso especial, examinar tal
violagdo, na medida em que o ato normativo ndo é
enquadrado no conceito de lei federal. Conforme o art.
105, Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, ndo se
permite ampliar a competéncia desta Corte Superior
para, em recurso especial, examinar eventual ofensa a
sumulas, resolugbes, regulamentos,  portarias,
circulares ou instrugées normativas, por ndo estarem
tais atos normativos compreendidos na expressdo "lei
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federal". 4. Por outro lado, o Tribunal de origem negou
provimento ao agravo de instrumento, ao fundamento
de que a comunicagdo ao municipio do falecimento do
proprietario do imdvel € obrigacdo acessdria dos
herdeiros, na forma do art. 113, § 2% do CTN. No
entanto, tal fundamento ndo foi combatido nas razées
do especial, o que, por si s6, mantém incélume o
acorddo recorrido. Aplica-se, ao caso, a Sumula 283
do STF. 5. Agravo interno a que se nega provimento.”
(Agint no REsp 1645453/SP, Rel. Ministro OG
FERNANDES, SEGUNDA TURMA, julgado em
21/02/2019, DJe 28/02/2019)

A referida deficiéncia atrai a aplicagdo, por analogia no caso do recurso
especial, do verbete n® 284 da Sumula do Supremo Tribuna Federal ("E inadmissivel
o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacao nao
permitir a exata compreensao da controvérsia"), o que alias esta de acordo com o
entendimento firmado junto ao Superior Tribunal de Justica.

Por fim, como se vé, a Camara de origem fixou seu entendimento a partir
da analise das circunstancias fatico-probatérias e do laudo pericial de fls. 1.218/1.300,
0 que é insuscetivel de revisitagdo pela via estreita do recurso especial, conforme a
Sumula da Jurisprudéncia Predominante do Superior Tribunal de Justica através de
seu verbete n° 7, verbais:

“Sumula 07: A PRETENSAO DE SIMPLES
REEXAME DE PROVA NAO ENSEJA RECURSO
ESPECIAL.”

Pelo exposto, em estrita observancia ao disposto no art. 1.030, V, do
Cddigo de Processo Civil, INADMITO o recurso especial interposto.

Publique-se.
Rio de Janeiro, 26 de janeiro 2022.

Desembargador EDSON VASCONCELOS
Terceiro Vice-Presidente
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